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LOI UNIFORME SUR LA DIFFAMATION

{Voir le compte rendu de 1994 d la page 55.)

Definitions

1  Les definitions qui suivent s'appliquent k la presente loi.

« assembiee publique » Assembiee veritable tenue legalement et de bonne
foi en vue de I'avancement ou de I'etude de questions d'interet public, que
Tadmission y soit generale ou restreinte.

« diffamation » Diffamation ecrite ou verbale.

« journal » Journal qui :

a) contient des nouvelles, des renseignements, des recits
d'evenements, des images ou illustrations ou des remarques ou
observations k leur sujet;

b) est imprime pour la vente;

c) est publie periodiqueipent, en parties ou par numero, k des
intervalles d'au plus 31 jours.

« diffusion » Dissemination d'ecrits, de signes, de signaux, d'images et de
sons de tous genres a I'intention du public, directement ou par
I'intermediaire de stations de relais, au moyen :

a) d'un dispositif d'ondes eiectromagnetiques;

b) de cables, de fils, de liaisons de fibres optiques ou de rayons
laser;

c) d'un systeme de television k antenne communautaire, exploite par
une personne titulaire de licence, conformement a la Loi sur la
radiodiffusion (Canada), pour I'exploitation d'une entreprise de
diffusion et de reception;

d) d'un amplificaieur ou d'un haut-parleur trarismettant notamment
un enregistrement sur bande.

« tribunal » (Chaque autorite legislative indique le nom du tribunal
approprie.)

avril 1996



lOA-2 Conference pour Vharmonisation des lots au Canada

Actions en dlfTamation

2(1) Les actions en diffamation sent recevables.

(2) Lorsque la diffamation est prouv^e, il y a pr^somption de prejudice.

Dlframatlon d'un ddfunt

3(1) Dans le present article, « personne Int^ress^e » s'entend de toute personne
qui, de I'avis du tribunal :

a) d'une part, a des liens suffisants avec un d6funt, notamment des
liens de nature commerciale, familiale ou professionnelle, pour
intenter une action en diffamation relativement k la publication
d'une matiSre diffamatoire k I'endroit du ddfunt;

b) d'autre part, intente I'action, principalement du fait qu'elle se
pr^occupe de I'atteinte k la reputation du defunt.

(2) En cas de publication d'une matiere qui aurait constituee une diffamation
k I'endroit du difunt s'il avait 6t6 vivant, toute personne int^ress^e peut
intenter une action en diffamation k I'encontre de I'editeur de la matiere

diffamatoire reproch^e en vue de faire declarer que celui-ci a publi6 une
matiere diffamatoire au sujet du d6funt et d'obtenir une injunction
interdisant toute autre publication de la matiere diffamatoire.

(3) Aucune action en dommages-interets ne peut etre intentee sous le regime
du present article.

(4) Aucune action ne peut etre intentee sous le regime du present article plus
de cinq ans apres le deces de la personne qui aurait fait I'objet de la
diffamation.

Allegations du demandeur
4(1) Dans une action en diffamation, le demandeur peut alieguer que la

matiere dont il se plaint a etc utilisee de fa?on diffamatoire et expliquer en
quoi elle Test, sans toutefois alieguer comment elle a ete utilisee dans ce
sens-ie.

(2) La contestation est liee par la denegation de la diffamation reprochee et,
lorsque la matidre indiquee, avec ou sans le sens allegu^, revele une cause
d'action, I'allegation du demandeur est suffisante.
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Cause d'action unique
5  Le fait qu'une mati^re ne soit publi6e qu'une fois at qu'elie se fonde sur

son sens habitual at courant ainsi qua sur d'autras circonstancas qui la
randraient diffamatoira constitua una saula at mama causa d'action.

Moyens de defense ̂  plaider
6  Dans una action an diffamation, la d^fandaur doit plaidar axprass6mant

chaqua moyan da defense sur laqual il s'appuia.

Abolition du plaidoyer global
7  La plaidoyar appal6 « plaidoyar global » ast aboli.

Reparation
8(1) La defandaur paut consigner au tribunal, avac I'axpose da sa defense, una

somma d'argant an guise da reparation du prejudice cause par la
publication da la matiera diffamatoira, avac ou sans denegation da
rasponsabilite.

(2) La consignation mantionnea au paragrapha (1) a la mama affat qua touta
autra consignation au tribunal.

Verdict general ou special
9(1) Dans touta action an diffamation :

a) la jury paut randra un verdict general sur touta I'affaira qui a
donne lieu k Faction at na paut etra oblige -ni tanu da tranchar an
favaur du damandaur, uniquamant sur la prauva da la publication
par la defandaur da la diffamation raprochea at du sans qui lui ast
attribue dans Faction;

b) la tribunal paut donnar son opinion at das directives au jury sur
Faffaira an question, comma dans touta autra causa;

c) la jury paut randra un verdict particuliar s'il Fastima opportun.

(2) La procedure, una fois la verdict randu, qu'il soit general ou particuliar, ast
la mama qua dans touta autra causa.

Junction d'actions

10(1) Sur damanda presantea par daux ou plusiaurs defandaurs dans daux ou
plusiaurs actions intanteas par la mama parsonna pour la mama ou
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essentiellement la m^me diffamation, le tribunal pent rendre une
ordonnance de jonction d'actions.

(2) Une fois I'ordonnance rendue, mais avant I'instruction de I'action, les
d^fendeurs dans une nouvelle action introduite relativement k la m^me ou

essentiellement la mSme diffamation ont droit ̂  une jonction d'actions
pourvu qu'ils en fassent la demande conjointement avec les d^fendeurs
dans les actions d6j^ r^unies.

(3) Dans toute jonction d'actions, le tribunal ou le jury lvalue globalement
tous les dommages-int6rets, s'il y a lieu, et rend un verdict distinct pour ou
contre chacun des d^fendeurs, tout comme s'il n'y avait pas eu jonction
d'actions.

(4) Si le tribunal ou le jury rend un verdict defavorable aux defendeurs dans
plus d'une des actions r^unies :

a) le tribunal ou le jury r6partit le montant des dommages-intdrets
entre les defendeurs;

b) dans le cas ou le demandeur se voit adjuger les frais de Faction,
le juge rend I'ordonnance qu'il estime equitable pour la repartition
entre les defendeurs des frais auxquels ils sont condamnes.

Autres dommages-interets, indemnisation
11 Dans une action en diffamation, le defendeur peut plaider ou prouver, en

vue de la reduction des dommages-interets, que le demandeur k deja
recouvre des dommages-interets dans une action ou qu'il a regu ou
convenu de recevoir une indemnisation en ce qui concerne la meme ou
essentiellement la meme diffamation.

Excuses

12(1) Dans une action en diffamation, le defendeur peut plaider ou prouver, en
vue de la reduction des dommages-interSts, qu'il a fait ou propose de faire
des excuses ou une retractation en temps voulu et d'une maniere
appropriee.

(2) Dans une action en diffamation, le demandeur peut plaider ou prouver, en
aggravation des dommages-interets, que le defendeur a refuse ou omis de
faire des excuses ou une retractation en temps voulu et d'une maniere
appropriee.
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DifTamation involontaire

13(1) Dans le present article, « ̂ diteur » s'entend de I'^diteur qui a publi6 une
mati^re diffamatoire.

(2) U6diteur qui pretend qua la diffamation reproch6e a €l€ publiee
involontairement pent offrir reparation 4 la personne les^a, conformement
au present article.

(3) L'offre de reparation est faite par ecrit aussitot qua possible apres la
reception par rediteur de I'avis salon lequel la matiere est diffamatoire ou
pourrait I'dtre.

(4) Uediteur qui offre reparation indique qua son offre est faite en vertu du
present article.

(5) L'offre de reparation comprend :

a) une declaration explicative qui enonce las faits sur lesquels on
s'est appuye pour montrer qua la matiere qui fait I'objet de la
plainte a ete publiee de bonne foi, en ce qui concerne la personne
lesea;

b) une offre de rediteur de publier une correction convenable de la
matiere diffamatoire reprochee at des excuses suffisantes ou
d'endosser la publication d'une telle correction at de telles excuses.

(6) La personne lesea qui accepte une offre de reparation dument axecutea ne
pent intenter d'action en diffamation contra rediteur qui a publie la
diffamation reprochee.

(7) Le paragraphe (6) ne porte aucun prejudice aux causes d'action ̂
I'encontre d'une personne responsable conjointement de la publication de
la diffamation reprochee.

(8) L'editeur dont l'offre de reparation n'est pas acceptee par la personne
lesea pent, dans I'action en diffamation internee contra lui, alieguer at
prouver :

a) las faits at las circonstances qui permettent d'etablir qua la
diffamation reprochee a ete publiee de bonne foi en ce qui
concerne le demandeur;

b) qua l'offre de reparation repondait aux exigences du present
article;
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c) que I'offre n'a pas 6t6 retiree.

(9) Aux fins du moyen de defense pr6vu au paragraphe (8) et sauf decision
contraire du tribunal, aucune preuve, ̂  part celle des faits exposes dans la
declaration explicative nientionn6e k I'alinea (5)c), ne pent etre admise au
nom du defendeur pour prouver que la matiere a etd publiee de bonne foi,
en ce qui conceme le demandeur.

(10) Si une ofire de reparation n'est pas acceptee par la personne lesee :

a) cette offre ne doit pas etre interpretee comme une
reconnaissance de responsabilite de la part de rediteur;

b) la personne lesee ne pent, sans le consentement de I'editeur, se
referer k Toffre en question dans une action en diffamation intentee
contre I'editeur qui a publie la matiere diffamatoire.

(11) Pour I'application du present article, I'editeur est repute avoir publie de
bonne foi la matiere diffamatoire k I'endroit de la personne lesee s'il a pris
toutes les precautions voulues relativement k la publication et si I'une des
circonstances suivantes s'est produite, k savoir ;

a) rediteur n'avait pas I'intention de publier la matiere diffamatoire
reprochee e propos de la personne lesee et ne connaissait pas les
circonstances qui auraient permis de conciure que cette matiere
referait e la personne lesee;

b) la matiere n'etait pas diffamatoire en soi et I'editeur ne
connaissait pas les circonstances qui auraient permis de conciure
que cette matiere etait diffamatoire pour la personne lesee.

(12) Toute mention de I'editeur au paragraphe (11) vaut egalement mention des
employes ou des agents de cet editeur qui etaient charges de veiller au
contenu de la publication.

(13) Lorsqu'une offre de reparation est acceptee par la personne lesee, le juge
peut, k defaut d'accord entre les parties, et k la demande de I'une d'elles :

a) determiner la forme et le mode de publication du correctif ou
des excuses;

b) ordonner k I'editeur de payer les frais de la personne lesee sur
une base avocat-client, ainsi que les depenses que cette personne a
engagees en raison de la publication en cause;
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c) dans le cas ou demeurent invendus des exemplaires de la
publication en cause, rendre toute ordonnance qu'il estime
n6cessaire, y compris une ordonnance :

(i) qui permette la poursuite ou la reprise de la distribution
des exemplaires non modifies,

(ii) qui impose I'inclusion dans ses exemplaires d'un correctif
pour la mati^re ayant fait Tobjet de la plainte d'une manidre
satisfaisante dans les circonstances,

(iii) qui interdise la poursuite ou la reprise de la distribution
de ces exemplaires;

d) prendre toutes les mesures pr6vues aux alin6as a) k c) ou
combiner certaines d'entre elles.

Moyens de defense de justification
14 Lorsqu'une action en diffamation est intent6e relativement tout ou partie

d'une matidre diffamatoire :

a) le d^fendeur pent all6guer et prouver la v6racit6 de toute partie
de cette matidre;

b) la defense de justification est tenue pour 6tablie si la diffamation
reproch^e, prise dans son ensemble, ne porte pas un prejudice
important k la reputation du demandeur, en ce qui conceme toute
partie dont la veracite est prouvee.

Commentaires loyaux
15(1) Dans une action en diffamation, le defendeur peut invoquer le moyen de

defense des commentaires loyaux lorsque la diffamation reprochee est une
declaration d'opinion sur une question d'interet public, et si la declaration
est, k la fois ;

a) fondee en grande partie sur les faits;

b) une declaration qu'une personne normale, bien que partiale,
pourrait faire concernant ces faits;

c) une declaration que la personne qui I'a faite croit vraie.
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(2) Le moyen de defense des commentaires loyaux 6choue lorsque le
demandeur ̂tablit que le d^fendeur a public la mati^re diffamatoire dans
I'intention de nuire.

(3) Lorsque le d6fendeur a public une matidre diffamatoire qui constitue une
opinion exprim^e par un tiers sur une question d'intdr^t public, le moyen
de defense des commentaires loyaux n'6choue pas pour le seul motif que le
d6fendeur n'exprimait pas son opinion personnelle si une personne pouvait
honndtement avoir cette opinion.

(4) Le d^fendeur mentionn6 au paragraphe (3) n'a aucune obligation de
verifier si la personne qui exprime I'opinion a ou non cette opinion.

(5) Dans une action en diffamation concemant une mati^re qui comprend
I'expression d'un avis ou d'une opinion ou qui consiste en celle-ci, le moyen
de defense des commentaires loyaux n'^choue pas du seul fait que le
d6fendeur n'a pas r^ussi ̂  prouver la v6racitd de toute affirmation
pertinente de fait qu'il a soulevee pour fonder son opinion, si les
affirmations dont il prouve la v6racit6 sont pertinentes et appuient cette
opinion.

DifTusion des assemblies parlementaires
16 Les paroles prononcies au cours des dibats du Parlement du Canada ou

de I'assemblie ligislative d'une province ou d'un territoire jouissent d'une
immuniti absolue lorsqu'elles sont diffusies s'il s'agit d'une diffusion en
direct, sans virification, ou d'une diffusion en diffiri de I'ensemble du
dibat ou d'une tris grande partie de celui-ci.

Rapport des dilibirations publiques
17(1) Jouit de I'immuniti la personne qui fait un compte rendu juste et Hdile de

dilibirations accessibles au public inumiries ci-dessous, sauf s'il est
prouvi que le compte rendu en question a ete publii dans I'intention de
nuire :

a) les deliberations du Senat ou de la Chambre des communes du
Canada;

b) les dilibirations de I'assemblie legislative d'une province ou d'un
territoire du Canada;

c) les deliberations d'un comite d'un organisme mentionne k I'alinea
a) ou b);

avril 1996



Diffamation lOA-9

d) les deliberations d'un commissaire charge de mener une enquSte
et autorise ̂  agir en vertu d'une autorisation legitime, y compris une
loi;

e) les deliberations d'un tribunal quasi judiciaire, d'une commission,
d'un comite ou d'un organisme qui est etabli ou constitue et qui est
mandate en vertu d'une loi federale, provinciale ou territoriale
d'interet publique;

f) les deliberations d'un conseil municipal, d'un conseil scolaire, d'un
conseil de I'education, d'un conseil de sante ou de tout autre
conseil, conunission ou autorite locale constitue en vertu d'une loi
federale, provinciale ou territoriale;

g) les deliberations d'un des comites d'un organisme mentionne ̂
I'alinea f).

(2) Jouit de I'immunite la personne qui publie dans un journal ou ̂  I'occasion
d'une diffusion un compte rendu juste et fideie des conclusions ou des
decisions d'une association ou d'un comite ou de I'organe directeur d'une
association au sujet d'une personne qui est membre ou qui, en vertu d'un
contrat, relfeve de I'association en question, sauf s'il est prouve que le
compte rendu a ete publie dans I'intention de nuire.

(3) Pour I'application du paragraphe (2), « association » s'entend :

a) d'une association constituee au Canada dans le but de favoriser
ou d'encourager la pratique d'un art, d'une science, d'une religion
ou d'un domaine de savoir ou de susciter de I'interet pour ces
spheres d'activite et habilitee, de par sa constitution, 4 regir les
questions qui I'interessent ainsi que les actes ou la conduite des
personnes qui reievent d'elle et 4 prendre les decisions
correspondantes;

b) d'une association constituee au Canada dans le but de
promouvoir ou de proteger les interets d'un commerce, d'une
entreprise, d'une Industrie ou d'une profession, ou des personnes qui
les exercent, et habilitee, de par sa constitution, ̂  regir les questions
qui les touchent et k prendre les decisions correspondantes;

c) d'une association constituee au Canada dans le but de
promouvoir ou de proteger les interets d'un jeu, d'un sport ou d'un
passe-temps que le public peut pratiquer ou auquel il peut assister
et habilitee, de par sa constitution, a regir les actes ou la conduite
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des personnes qui sont li^es ou prennent part k un tel jeu, sport ou
passe-temps et k prendre des decisions k leur 6gard.

(4) Jouit de rimmunit6 la persoime qui publie dans un journal ou k I'occasion
d'une diffusion un compte rendu juste et Hd^le des conclusions ou des
decisions d'un organisme professionnel ou d'un comit6 ou de I'organe
directeur d'un tel organisme au sujet d'une personne qui est membre ou
qui, en vertu d'un contrat, releve de I'organisme professionnel en question,
sauf s'il est prouv6 que le compte rendu a et6 publie dans I'intention de
nuire.

(5) Pour I'application du paragraphe (4), « organisme professionnel » s'entend
d'un organisme qui est habilit^, de par sa constitution, k r^gir les questions
qui I'int^ressent ainsi que les actes ou la conduite des personnes qui
reinvent de lui et ̂  prendre des decisions k I'egard de ces questions, de ces
actes ou de cette conduite.

(6) Jouit de I'immunit^ la personne qui publie dans un journal ou k I'occasion
d'une diffusion un compte rendu juste et fiddle d'une assembl6e publique
ou d'une conference de presse qui a eu lieu au Canada et qui a ete
convoquee pour informer la presse ou les autres medias de toute question
d'interdt public, sauf s'il est prouve que le compte rendu a ete publie dans
I'intention de nuire.

(7) Jouit de I'immunite la personne qui publie dans un journal ou k I'occasion
d'une diffusion des documents qui ont 6t6 distribu^s au cours de
I'assembl^e publique ou de la conference de presse mentionnee au
paragraphe (6) aux personnes qui y etaient legalement admises, sauf s'il est
prouve que les documents ont €t€ publies dans I'intention de nuire.

(8) Jouit de I'immunite la personne qui publie dans un journal ou k I'occasion
d'une diffusion un document, y compris un rapport, un bullletin ou un avis
qui a ete publie pour I'information du public par ou pour un minist^re, un
bureau ou un fonctionnaire du gouvernement du Canada ou d'un
gouvernement provincial ou territorial du Canada, sauf s'il est prouve que
le document a publi6 dans I'intention de nuire.

(9) Dans toute action en diffamation concernant la publication d'un rapport
sur un fait, dans les circonstances pr^vues au present article, les
dispositions du present article ne constituent pas un moyen de defense s'il
est prouv6 :

a) d'une part, que le demandeur a pri6 le defendeur de publier, ̂
ses frais et d'une fagon satisfaisante dans les circonstances, une
lettre, une declaration explicative ou un dementi raisonnable;
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b) d'autre part, que le d6fendeur a refus6 ou n6glig6 de publier la
lettre, la d6claration ou le dementi mentionne k I'alin^a a) ou I'a
publi6 d'une fagon qui n'est pas satisfaisante dans les circonstances.

(10) Le present article ne porte pas atteinte aux privileges que confere la loi.

(11) Le present article ne protege pas la publication d'une matidre qui n'est pas
d'interSt public ou dont la publication n'est pas dans I'interSt public.

(12) Le present article ne s'applique pas k la publication d'une matiere
seditieuse, blasphematoire ou indecente.

Immunite - rapports des deliberations des tribunaux
18(1) Jouit d'une immunite absolue la personne qui publie un compte rendu

juste et fideie d'une instance publique tenue devant un tribunal judiciaire
pour autant que ce compte rendu :

a) ne contienne aucun commentaire;

b) soit publie pendant que se deroule I'instance qu'il vise ou dans
les 30 jours suivant la fin de celle-ci;

c) ne contienne rien qui soit de nature seditieuse, blasphematoire ou
indecente.

(2) Dans une action en diffamation concernant la publication d'un compte
rendu ou d'une autre matiere, dans les circonstances mentionnees au
paragraphe (1), les dispositions du present article ne constituent pas un
moyen de defense s'il est prouve :

a) d'une part, que le demandeur a prie le defendeur d'inserer, e ses
frais et d'une maniere satisfaisante dans les circonstances, une

lettre, une declaration explicative ou un dementi raisonnable;

b) d'autre part, que le defendeur a refuse ou neglige de publier la
lettre, la declaration ou le dementi mentionne k I'alinea a) ou I'a
publie d'une fagon qui n'est pas satisfaisante dans les circonstances.

Utres et rubriques
19 Les articles 17 et 18 s'appliquent a tous les titres ou rubriques qui ont trait

aux comptes rendus que contient une publication, notamment un journal.
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Cas oik le demandeur recouvre seulement des dommages-int^i^ts sp^iatix
20(1) Le demandeur n'obtient que des dommages-int^rets sp6ciaux s'il appert au

cours du proems :

a) que la diffamation reproch6e a publi^e de bonne foi;

b) qu'il y a des motifis raisonnables de croire que la publication a
faite dans I'int^rdt g6n6ral;

c) que la perpetration d'une infraction criminelle n'a pas
imputde au defendeur;

d) que la publication a eu lieu par erreur ou par suite d'une fausse
interpretation des faits;

e) qu'une retractation complete et honngte et des excuses suffisantes
concemant toute declaration supposement erronee de la matiere
diffamatoire ont ete :

(i) publiees, le cas echeant, dans le journal dans lequel a ete
publiee la diffamation reprochee, dans un deiai raisonnable
et aussi clairement, quant ̂  I'endroit et aux caractdres, que
cette diffamation I'a ete,

(ii) di^sees, le cas echeant, par la mSme station de
radiodiffusion ou de teiediffusion que celle qui a diffuse la
matiere diffamatoire reprochee dans un deiai raisonnable, au
moins deux fois k des dates differentes et k I'heure ou aussi
pres que possible de I'heure ̂  laquelle la diffusion de la
diffamation reprochee I'a ete.

(2) Le paragraphe (1) ne s'applique pas e la diffamation contre un candidat k
un poste dans un corps constitue, k moins que la retractation ou les excuses
ne soient presentees clairement dans le cadre d'un editorial Hgurant dans
le journal ou diffiisees, selon le cas, au moins cinq jours avant les elections.

(3) Le present article ne s'applique qu'aux actions en diffamation intentees
contre les personnes suivantes relativement k une matiere diffamatoire
publiee dans un journal ou par une station de radiodiffusion ou de
teiediffusion :

a) le proprietaire ou I'editeur du journal;

b) le proprietaire ou I'exploitant de la station de radiodiffusion ou
de teiediffusion;
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c) un cadre, un employ^ ou un mandataire d'une personne
mentionn6e ̂  Talin^a a) ou b).

Action Intents centre le journal
21(1) Le d6fendeur dans une action relative k une matiSre diffamatoire publi6e

dans un journal n'a droit k la protection de I'article 20 que si le nom du
propri6taire et de I'^diteur ainsi que I'adresse de la publication figurent
un endroit visible dans le journal.

(2) La production d'un exemplaire imprim6 d'un journal fait foi, en I'absence
de preuve contraire, de la publication de cet exemplaire et de la v6racit6
des renseignements mentionn6s en application du paragraphe (1).

Action intents centre le difTuseur

22(1) Le propri6taire ou I'exploitant d'une station de radiodiffusion ou de
tdl^diffusion qui agit k titre de d6fendeur dans une action relative k une
mati^re diffamatoire publi6e par la station de radiodiffusion ou de
t616diffusion n'a droit ̂  la protection de I'article 20 que s'il observe le
paragraphe (2).

(2) La personne qui envoie k la station de radiodiffusion ou de t616diffusion
une lettre recommandee contenant son adresse, dans laquelle elle indique
qu'une diffamation contre elle a et6 diffus6e par la station et demande
les nom et adresse du proprietaire ou de I'exploitant ou a la fois ceux du
propri^taire et ceux de I'exploitant se fait remettre ou se fait envoyer par
courrier recommande les renseignements demand6s, dans les 10 jours
suivant la reception de sa lettre.
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