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Commentaire : La presente loi uniforme est redigee de maniere a s'ajouter sous forme
de partie a la loi d'une province ou d'un territoire qui traite de la division des biens
appartenant a I'un des conjoints ou aux deux a la rupture ou a la dissolution de leur union.

Quand un litige franchit des frontieres et touche plus d'un territoire, des questions
se posent sur I'endroit ou Ton doit ou peut introduire des instances (autrement dit sur le
tribunal competent pour instruire I'affaire) et le territoire dont les lois regissent le
reglement du litige (conflits de lois ou choix de la loi applicable). La common law et le
droit civil ont tous deux elabore des regies de droit detaillees pour traiter ces questions
tres complexes. La plupart des territoires canadiens ont modifie certains aspects de ces
regies quand elles s'appliquent au reglement des conflits en matiere de biens familiaux.
Tous n'ont pas con^u les regies dans la meme optique et les demarches adoptees ne se
sont pas toutes montrees entierement satisfaisantes.

La presente loi est un expose de principes uniformes qui permettent de juger
a) si un tribunal est competent pour instruire un litige concemant des biens familiaux,
b) si un tribunal competent doit refuser de I'instruire et c) du choix du territoire dont
la loi doit regir les litiges. La presente loi s'applique quand la question en litige met en
cause plus d'un territoire canadien ou encore un territoire canadien et un territoire non
canadien.
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Definitions et presomptions

1  (1) Les definitions qui suivent s'appliquent a la presente partic.

« biens familiaux » Biens immeubles on biens meubles ou qu'ils se trouvent que

posscdent, scparement ou en copropriete, le demandeur ou le defendeur et que ces
derniers out acquis avant ou pendant le mariage.

« competence territoriale » Elements de la competence d'un tribunal qui dependent
de Texistence d'un lien entre :

a) d'une part, le territoire ou le systeme juridique de I'Etat ou est
situe le tribunal;

b) d'autre part, une partie ̂  I'instance dont le tribunal est saisi ou
les faits sur lesquels est fondee I'instance.

« defendeur » La personne qui est ou ̂tait unie par les liens du mariage avec le
demandeur et contre laquelle une instance a et6 introduite en matiere de biens
familiaux.

« demandeur » La personne qui a introduit une instance en matiere de biens
familiaux.

«instance en matiere de biens familiaux »Instance concernant une demandc :

a) de division des biens familiaux;

b) d'indemnite tenant lieu de droits sur les biens familiaux ou
pour renonciation a ces droits;

c) de jugement declaratoire quant aux droits sur les biens
familiaux.

« mariage » Toute union supposant la cohabitation et reconnue sous le regime du
droit interne du territoire choisi en vertu de I'article 6,7 ou 8 qui r6git les droits de

propriete familiale a la rupture ou a la dissolution de I'union.

« regime de la communaute des biens » Tout regime de biens familiaux impose par
la loi et qui:
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a) determine la portee des droits de chaque conjoint sur tout ou
partie des biens famiiiaux detenus par I'autre conjoint pendant
le mariage;

b) prevoit le partage des biens famiiiaux a la rupture ou ̂  la
dissolution de leur mariage.

La prcsente deflnition vise notamment le regime de societe d'acquets mais exclut:

c) le regime de separation des biens;

d) le regime en vertu duquel les droits en matiere de biens
famiiiaux sont differcs jusqu'a la survenance d'un evenement
qui denote la rupture ou la dissolution du mariage.

« tribunal » La cour superieure de droit commun de \province ou ierritoire qui
adopte la !oi\.

(2) Les parties n'ont pas une residence habituelle commune lorsqu'elles
vivent separees sur le territoire.

Commentaire : Quand la presente panic sera placee dans le contexte de la loi sur les
biens famiiiaux de la province ou du territoire qui adopte la loi, laquelle possedera son
propre ensemble de definitions, nombre des definitions susmentionnees seront inutiles
ou auront besoin de remaniements.

La definition du regime de la communaute des biens fait la distinction entre :

a) differents regimes qui reconnaissent sur les biens famiiiaux des
droits directement issus du mariage;

b) les regimes qui prevoient:
(i) soit la separation des biens,
(ii) soit la separation des biens pendant le mariage et la division

des biens a la rupture ou a la dissolution de I'union.

La loi prevoit une regie de conflits de lois pour les instances en matiere de biens
famiiiaux qui portent sur les biens detenus sous le regime de la communaute (yoir
I'article 7) et une autre regie de conflits de lois pour les biens non detenus sous ce regime
{voir rarticle 8). Elle prevoit une regie de conflits de lois qui s'applique au debut du
mariage quand les biens sont detenus sous le regime de la commimaute, parce que la
misc en commun des biens commence a ce moment-la. Pour les autres biens, la regie de
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conflits de lois qui s'applique repose sur un critere qui intervient a la fin de I'union. La
definition ne se rapporte qu'aux cas ou cette communaute est imposee par la loi. Si les
conjoints conviennent de placer leurs biens sous le regime de la communaute, c'est
I'article 6 qui s'applique comme c'est d'ailleurs le cas chaque fois qu'un contrat intervient.

Certains territoires ont edicte ou envisagent d'edicter une loi qui permet aux
tribunaux de diviser les biens a la rupture ou a la dissolution d'une union de fait ou d'lme
union entre personnes de meme sexe. Nous donnons done au terme de « mariage » un
sens elargi.

La loi s'applique quand le mariage est dissous, par le divorce, par exemple, ou par
le deces d'un conjoint si la loi applicable reconnait cette disposition. S'il est dgalement
fait mention de la « rupture » de i'union dans la definition du mariage, c'est afin que la
loi s'applique egalement si I'union n'est pas dissoute, mais se termine quand, par exemple,
un conjoint obtient une ordonnance de separation de corps ou une ordonnance de nullite.

La loi prevoit les regies de competence judiciaire et de conflits de lois pour les
instances en matiere de biens familiaux. {Voir la definition de « biens familiaux ».] Pour
qu'un tribunal puisse rendre une ordonnance qui arrete definitivement tous les aspects
d'un litige concemant des biens familiaux, il doit pouvoir prendre en consideration les
biens situes hors de son propre territoire, y compris ceux situes en dehors du Canada. Si
I'ordonnance ne pent etre ex^cutee hors du territoire du tribunal, on pent recourir a
d'autres methodes, decrites ci-dessous. [Foir I'article 9.]

La loi aborde deux questions distinctes. Elle indique, d'une part, les regies qui
devraient permettre de determiner quand les tribunaux d'une province ou d'un territoire
donne sont competents pour connaitre d'une instance en matiere de biens familiaux et,
d'autre part, les regies qui devraient permettre de determiner le droit applicable aux
differends concemant les biens familiaux. Le terme « competence territoriale » est utilise
dans les articles qui portent sur les circonstances dans lesquelles un tribunal est
competent pour etre saisi d'une instance. Ces articles sont caiques sur la Loi uniforme sur
la competence des tribunaux et le renvoi des instances.

Le critere de la premiere « residence habituelle commune » sert a choisir la loi
applicable au reglement du litige en matiere de biens familiaux detenus sous le regime
de la communaute. [ Voir I'article 7.] Quant au critere de la demiere « residence habituelle
commune », il sert a choisir la loi applicable au reglement d'un litige en matiere de biens
familiaux non detenus sous le regime de la communaute. {Voir I'article 8.]

Le fait que les conjoints vivaient sur le meme territoire, mais sans cohabiter,
n'intervient pas dans la determination de la loi applicable; il pent par contre intervenir
quand on veut determiner si le tribunal est competent pour entendre le litige. [Voir
I'article 4.] L'expression « residence habituelle commune » a ete interpretee dans le sens
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d'« endroit ou les conjoints ont vecu ensemble le plus recemment comme man et femme
et ont participe ensemble a la vie familiale quotidienne »[Pershadsingh c. Pershadsingh,
(1987), 9 R.F.L. (3') 359,361 (Haute Gourde I'Ontario); Attorn (1994), 7 R.F.L.
(4°) 63, 67 (Division generale de la Cour de I'Ontario), confirme en appel (1996) 65
A.C.W.S. (3®) 756 (Com" d'appel de I'Ontario)]. Elle englobe la notion de cohabitation.
Le paragraphe 1(2) confirme que cette interpretation s'applique egalement dans le
contexte de la presente loi.

Competence terhtoriale

2. La competence territorialc du tribunal dans une instance en matiere de

biens familianx ne doit etre determinee qu'en fonction de la presente partie.

Commentaire: Les articles 2 a 5 sont caiques sur certains articles de la Loi imiformesur
la competence des tribimaux et le renvoi des instances (« LUCTRI»).
La LUCTRI prevoit des regies completes pour determiner les circonstances dans
lesquelles les tribunaux d'une province ou d'un territoire sont competents pour connaitre
d'une action.

Regies de competence territoriale

3. Le tribunal n'a la competence territoriale a I'cgard d'une instance en
matiere de biens familianx introduitc contre un dcfendeur que dans I'un ou
I'autre des cas suivants :

a) le defendeur a saisi le tribunal d'une autre instance a I'cgard de
laquelle I'instance en matiere de biens familiaux constitue une

demande reconventionnelle;

b) an cours de I'instance en matiere de biens familiaux, le
defendeur se soumet a la competence du tribunal;

c) le demandeur et le defendeur conviennent que le tribunal est
competent dans I'instance en matiere de biens familiaux;

d) le demandeur ou le defendeur reside habituellement dans

{province ou territoire qui adopte la ioi] au moment de
I'introduction de I'instance en matidre de biens familiaux;

e) il existe un lien reel et substantiel entre [province ou territoire
qui adopte la loi\ et les faits sur lesquels est fondee I'instance.
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Commentaire : L'article 3 s'inspire de Tarticle 3 de la LUCTRI.

Lien reel et substantiel

4. Sans quMl soit port£ atteinte au droit du dcmandeur d'etablir d'autres
circonstances qui constituent un lien reel et substantiel entre \province ou
territoire qui adopte la loi\ et les faits sur lesquels une instance en matiere de
biens familiaux est fondee, un lien reel et substantiel est presume exister
entre {province ou territoire qui adopte la hi] et ces faits dans les cas

suivants :

a) les biens familiaux qui font I'objet de I'instance se trouvent
dans {province ou territoire qui adopte la loi\\

b) la derniere residence commune habituelle du demandeur et du
defendeur se trouvait dans {province ou territoire qui adopte la

loi];

c) une requete concemant Ic mariage du demandeur et du
defendeur a ete valablement signiHee aux termes de la Loi sur
le divorce dans {province ou territoire qui adopte la loi\.

Commentaire : A l'article 10, la LUCTRI enonce un certain nombre de facteurs qui
permettent de presumer un lien reel et substantiel entre faction et le territoire sur lequel
se trouve le tribunal. L'article 4 s'inspire de l'article 10 de la LUCTRI, encore que les
points enumeres soient expressement formules en fonction des instances en matiere de
biens familiaux et ne figurent pas dans cette loi. Un tribunal dont la competence se fonde
exclusivement sur le fait qu'une partie minime des biens familiaux se trouve sur le
territoire - alinea a) - doit normalement refuser cette competence en vertu du principe
du forum non conveniens (tribimal qui ne convient pas). [Voir l'article 5.]

Les points enimi^res aux articles 3 et 4 ne concordent pas tous necessairement
avec d'autres parties de la loi de la province ou du territoire qui adopte la loi. Ainsi, un
tribunal quebecois ne serait pas competent a moins que I'un des conjoints n'ait a ce
moment son domicile ou sa residence au Quebec. En I'absence de domicile ou de
residence, les parties ne peuvent conferer par contrat la competence a un tribunal
quebecois. Chaque autorit^ legislative doit voir si telle ou telle disposition s'impose ou
doit etre omise parce qu'elle ne concorde pas avec d'autres mesures legislatives
provinciales.
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Exercice discretionnaire de la competence territoriale

5. (1) Apres avoir pris en consideration I'interet des parties a une instance en
matiere de biens familiaux et les fins de la justice, le tribunal pent
refuser d'exercer sa competence territoriale a I'egard de I'instance si,
^ son avis, il conviendrait mieux qu'un tribunal d'un autre territoire
entendc I'instance.

(2) Lorsqu'il determine si c'est lui ou un tribunal a I'exterieur de \province
ou territoire qui adopte la loi\ qui constitue le ressort approprie pour
entendre I'instance, le tribunal doit tenir compte des circonstances
pertinentes, notamment:

a) dans quel ressort il serait plus commode et moins coutcux pour
les parties a I'instance en matiere de biens familiaux et pour
leurs temoins d'etre entendus;

b) la loi a appliquer aux questions en litige dans I'instance en
matiere de biens familiaux;

c) le fait qu'il est preferable d'eviter la multiplicite des instances
judiciaires;

d) le fait qu'il est preferable d'eviter que des decisions
contradictoires soient rendues par differents tribunaux;

e) I'execution d'un jugement eventuel;

f) le fonctionnement juste et efficace du systeme judiciaire
canadien en general.

Commentaire: L'article 5 s'inspire de rarticle 11 de \aLUCTRI. II reformule la doctrine
du forum non conveniens. Les principes du « tribunal qui ne convient pas » ou forum
non conveniens devraient jouer un role important dans les instances en matiere de biens
familiaux qui visent des biens situes sur plus d'un territoire ou dans les cas ou les
conjoints ont vecu sur plus d'un territoire pendant leur mariage. Bien que plusieurs
tribimaux puissent etre en mesure d'assumer la competence en raison de toutes sortes de
bases raisonnables, si Ton veut obtenir de bons resultats de la politique visant a regler les
litiges en matiere de biens familiaux par voie de reference a une loi unique au cours d'une
seule action, il faut ordinairement que le litige soit instruit dans le territoire qui constitue
le tribunal le plus approprie.
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Regies de conflits de lois : contrat

6. (1) Si le demandeur et le defendeur ont conclu, avant de contractcr
mariage ou pendant le mariage, un contrat qui precise les modalites de
division des biens familiaux dans I'eventualit^ de I'^chec definitif ou de

la dissolution de leur union, leurs droits sur les biens familiaux sont

determines par le contrat.

(2) Le contrat mentionne au paragraphe (1) est executoire sous reserve du
droit interne du territoire defini conformement a I'article 8.

Commentaire : En vertu du droit civil comme de la common law, les parties peuvent
conclure un contrat sur les biens familiaux. Dans certaines provinces, la loi permet a un
tribunal d'enqueter sur le caractere equitable d'un contrat conclu au moment du mariage
ou au cours de I'union et qui a trait a la repartition des biens familiaux au moment de la
rupture ou de la dissolution du mariage. Le paragraphe (2) prevoit une regie pour
determiner la loi applicable k cette question. [Voir I'article 8.]

Supposons, par exemple, qu'un tribunal albertain possede la competence
territoriale pour entendre la poursuite, mais que les regies de competence legislative
portent le choix sur la loi de la Nouvelle-Ecosse. Le tribunal de I'Alberta appliquerait la
loi neo-ecossaise, et non la loi albertaine, pour determiner si le contrat est executoire.

Le paragraphe (2) ne vise pas la question de savoir si le contrat a ete valablement

conclu, ce qui demeurerait du ressort du droit international prive.

Regies de conflits de lois: mariage et communaute des biens

7. Sous reserve de I'article 6, si le droit interne du territoire ou le demandeur

et le defendeur ont eu leur premiere residence habituelle commune au cours
de leur mariage prevoit que tout ou partie de leurs biens familiaux sont
detenus sous le regime de la communaute, c'est la loi interne de ce territoire
qui determine, independamment d'un eventuel changement de residence,
leurs droits sur les biens familiaux assujettis au regime de la communaute
au moment de I'echec definitif ou de la dissolution de leur mariage.

Commentaire: L'article 7 repose sur un principe du droit civil et de la common law. Ce
principe est celui de « I'immutabilite du regime d'origine ». La seule difference est que
les criteres invoques par le droit civil et la common law se fondent sur le domicile au
moment du mariage, qui peut etre different de la residence. Les autorites legislatives
canadiennes qui ont, ou bien a) reexamine la question des conflits de lois, ou bien

b) edicte une loi portant qu'une epouse peut etablir un domicile independant de celui de
son mari, ont expressement rejete le recours au domicile comme critere pour regler la
question du choix de la loi applicable dans les litiges matrimoniaux.
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La solution retenue consiste a adopter une demarche fondee sur la loi
normalement competente du mariage, determinee grace a un critere qui conceme Tendroit
ou les conjoints ont eu une premiere residence habituelle commune pendant leur mariage.
L'article 7 s'applique si la loi du territoire pr^voit la communaute des biens, laquelle
re9oit une definition elargie afin d'englober pratiquement tous les systemes qui
reconnaissent a un epoux des interets dans les biens de I'autre et des droits sur eux en
vertu du mariage. [Voir la definition de « regime de la communaute des biens ».]

La seule autorite legislative canadienne qui connaisse la communaute des biens
est le Quebec, et seuls les conjoints qui se sont maries sans contrat avant le 1" juillet
1970 sont assujettis a ce regime. Depuis cette date, les conjoints qui se trouvent au
Quebec peuvent encore choisir la communaute des biens par contrat. En I'absence de
contrat, ils sont assujettis au regime de la societe d'acquets. La definition du « regime de
la communaute des biens » englobe expressement la societe d'acquets.

Dans la plupart des autres cas, les autorites legislatives canadiennes adoptent les
principes de la « communaute de biens differee » (c'est-a-dire que pendant le mariage,
ce sont les principes des biens propres qui determinent la propriete; c'est a la rupture du
mariage seulement que la loi impose la division des biens, ou le redressement de I'avoir
net de chaque conjoint par un versement regularisateur). Cette regie permet de composer
avec le choix contradictoire a faire entre les regies de conflits de lois adoptees par la
common law (con9ues en fonction de la fin de I'union) et les regies du droit civil
(con9ues en fonction du debut de I'union).

La regie n'est applicable qu'aux biens familiaux reellement vises par le regime de
la communaute. Sur un territoire comme le Quebec, qui possede des principes de
communaute des biens ainsi que de separation des biens et de partage du patrimoine
familial au moment de I'echec definitif ou de la dissolution du mariage, cette regie ne
s'appliquerait pas aux biens familiaux detenus en tant que biens propres ou qui
s'inscrivent dans la definition du patrimoine familial. La loi applicable aux biens
familiaux detenus hors du regime de la communaute est determinee par l'article 8. [ Voir
la definition du « regime de la communaute des biens ».] La politique juridique
canadienne est fortement en faveur des regies de la communaute des biens ou des regies
de la communaute des biens differee quand il s'agit de diviser les biens familiaux au
moment de I'echec definitif ou de la dissolution du mariage. Par consequent, le regime
de la separation des biens ne s'appliquera au litige que si, ou bien a) les parties en
decident ainsi, ou bien b) l'article 7 n'est pas applicable et les regies des biens propres
sont imposees par la loi du territoire choisi conform^ment aux regies de competence
legislative enoncees a l'article 8.

Si le territoire prevoit la communaute des biens, mais que les epoux ont conclu
un contrat de mariage prevoyant un regime different, l'article 7 ne s'applique pas.

juin 2001



26C-10 Conference pour I 'harmonisation des lois an Canada

Regies de conflits de lois : loi normalement applicable au mariage

8. (1) Sous reserve des articles 6 et 7, ies droits fondamentaux du demandeur
et du defendeur dans une instance en matiere de biens familiaux sont

determines par la loi interne du territoire ou les parties out eu leur
demicre residence habituelle commune.

(2) Si le territoire choisi en application du paragraphe (1) se trouve hors
du Canada et n'est pas le territoire le plus etroitement associc au
mariage, les droits fondamentaux du demandeur et du defendeur dans
une instance en matidre de biens familiaux sont determines par la loi
interne du territoire le plus etroitement associe au mariage.

(3) S'il n'existe pas d'endroit ou les parties out eu une residence habituelle
commune, les droits fondamentaux du demandeur et du defendeur
dans une instance en matiere de biens familiaux sont determines par
la loi interne du territoire ou le demandeur avait sa residence

habituelle.

Commentaire : Le domicile ne constitue plus un critere pratique pour determiner la loi
normalement applicable au mariage. Les provinces canadiennes de common law qui ont
reexamine les regies de la common law sont unanimes k considerer que la loi
normalement applicable au mariage est determinee par la residence habituelle commune
des conjoints. S'ils ont reside dans plus d'un endroit, il s'agit alors de la demiere
residence habituelle commune. La question du domicile est fonction de plusieurs
facteurs, entre autres I'intention, mais la residence est determinee exclusivement par le
fait materiel du maintien d'une residence sur un territoire particulier.

Les regies de procedure sont determinees par le droit du territoire ou la requete
est introduite. C'est la loi du territoire ou les parties ont eu leur derni^re residence
habituelle commune qui dictent les questions de fond, par exemple celles de savoir qui
a droit au titre de conjoint, quand les droits sur les biens prennent naissance, si les biens
peuvent etre repartis entre les conjoints et dans quelles proportions, revaluation des biens
aux fins de la determination de I'indemnite a verser pour remplacer les droits de propriete
ou y renoncer, et ainsi de suite.

On adopte une regie particuliere lorsqu'un territoire non canadien est en cause.
On pourrait croire que les deplacements faciles au sein d'une federation comme le
Canada suscitent plus de problemes que la mobilite entre le Canada et un autre pays.
Dans une federation, les gens demenagent assez librement - ce qui cree des liens assez
episodiques entre les lois d'un territoire quelconque et le mariage -, alors que les
mouvements entre differents pays se compliquent sous I'effet des lois sur I'immigration
et de I'aptitude a gagner sa vie. II existe cependant, au sein de la federation canadienne,
une ressemblance fondamentale d'approche quant aux circonstances dans lesquelles les
droits sur les biens familiaux sont dictes par les principes de la separation.
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Par contre, si le changement de la residence habituelle commune s'opere entre
deux pays, les principes juridiques applicables pourraient etre fondamentalement
differents. Par consequent, le passage d'un pays a un autre soul^ve des questions plus
difficiles que le transfert entre territoires canadiens. Nous suggerons que, dans le cas ou
les parties vont s'installcr dans un autre pays, le tribunal se fasse un devoir de se
demander si la loi de la derniere residence habituelle commune est celle du territoire le

plus etroitement associe au mariage.

La loi dififere de la Convention siir la loi applicable aux regimes matrimoniaux,
adoptee par la Conference de droit international prive (CODIP) de La Haye en 1978.
Cette convention etablit des regies de conflits de lois precises pour les cas ou les lois de
deux pays ou plus pourraient s'appliquer aux situations ou les conjoints n'ont pas conclu
de contrat. Ces regies limitent la facilite avec laquelle les lois applicables d'un pays sont
remplacees par celles d'un autre. La regie de base est qu'a la rupture d'un mariage, les
droits de propriete sont determines par la loi du territoire ou les conjoints ont etabli leur
premiere residence habituelle apres leur mariage. Toutefois, ce seront les lois d'un autre
territoire ou ils installent une residence habituelle qui s'appliqueront si la residence
habituelle dure 10 ans ou plus ou si c'est le territoire de leur nationalite commune.
Le 9 juillet 1996, la Convention a ete ratifiee par la France, le Luxembourg et les Pays-
Bas et signee par I'Autriche et la Pologne.

Le critere de la « residence habituelle commune » n'est pas applicable si les
parties n'ont jamais cohabite. [Voir le paragraphe 1(2).] Si les epoux n'ont jamais
cohabite, la loi normalement applicable est determince par le territoire ou le demandeur
a reside habituellement en dernier lieu. Les references au droit interne sont con9ues pour
que les principes du renvoi ne soient pas applicables.

Biens situes hors du territoire

9. (1) Un tribunal competent pour etre saisi d'une instance en matiere de
biens familiaux pent statuer sur toutcs les questions relatives a la
propriete et a la division de ces biens.

(2) S'il possede la competence territoriale pour etre saisi d'une instance en
matiere de biens familiaux, dont certains se trouvent en dehors de

\province ou territoire qui adopte la /u/j, le tribunal pent prendre Tune
ou I'autre des decisions suivantes :

a) proccder a une nouvelle repartition des droits aux biens
familiaux dans \province ou territoire qui adopte la loi\ afin de
compenser les droits sur les biens familiaux situes hors de

{province ou territoire qui adopte la loi\\
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b) ordonner a la partic qui possede le droit de proprictd legal sur
des biens familiaux situes en dehors de [province on territoire
qui adopte la hi] d'offrir une indemnite a I'autre partie au lieu
de diviser les biens familiaux;

c) rendre, quant aux biens familiaux situes en dehors de [province
ou territoire qui adopte la /oi], une ordonnance opposable a la
partie qui possede les biens familiaux, notamment une
ordonnance de conservation de biens familiaux, une

ordonnance concernant la possession de biens familiaux ou une
ordonnance obligeant le proprietaire a transferer ou ̂  grever
tout ou partie des interets qu'il possede sur ces biens en faveur
de I'autre partie;

d) si la loi interne du territoire ou les biens familiaux se trouvent
permet la reconnaissance et I'exccution d'une ordonnance de
secours non p^cuniaire rendue par un tribunal d'un autre
territoire, rendre une telle ordonnance.

Commentaire : Les tribunaux canadiens recourent couramment aux precedes exposes

aux alineas a) et b) pour diviser equitablement les biens familiaux, encore qu'en certains
cas, on puisse contester la capacite d'un tribunal a cet egard. On leverait tout doute en la
matiere en incorporant expressement ces pouvoirs a la loi pertinente.

On oublie souvent la solution offerte en vertu de I'alinea c), a savoir I'ordonnance

en matiere personnelle. Le tribunal peut parfaitement obliger par ordonnance une
personne a s'acquitter d'une obligation particuliere. Si la personne visee par I'ordonnance
ne s'y soumet pas, on peut lui intenter un proces pour outrage afm de I'y obliger. Une
ordonnance de ce genre est applicable si la personne en question se trouve sur le territoire
du tribunal. II s'agit lei d'une competence en equity reconnue depuis le XVIII' si^cle [voir,
p. ex., Penn c. Lord Baltimore, (1750), 1 Ves. Sen. 444].

Le principe sur lequel repose I'alinea d) est qu'un tribunal local peut rendre une
ordonnance concernant la propri^t^ ou la division des biens familiaux situes hors du
territoire si le territoire o£i les biens se trouvent adopte une loi aux principes analogues
a ceux de la Loi uniforme sur I'execution des decisions canadiennes. Cette disposition
est moins utile dans les provinces ou Ton repartit les droits de propriete au moment de
la rupture ou de la dissolution du manage en obligeant un des conjoints a verser un
paiement compensatoire a I'autre. Toutefois, meme dans ces provinces, la loi autorise le
tribunal h rendre une ordonnance non p^cuniaire pour faciliter la separation des finances
et des biens des conjoints au moment de la rupture ou de la dissolution du mariage.
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