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Commentaire : La présente loi uniforme est rédigée de maniére a s'ajouter sous forme
de partie a-la loi d'une province ou d'un territoire qui traite de la division des biens
appartenant a I'un des conjoints ou aux deux  la rupture ou a la dissolution de leur union.

Quand un litige franchit des frontiéres et touche plus d'un territoire, des questions
se posent sur I'endroit ol I'on doit ou peut introduire des instances (autrement dit sur le
tribunal compétent pour instruire l'affaire) et le territoire dont les lois régissent le
réglement du litige (conflits de lois ou choix de la loi applicable). La common law et le
droit civil ont tous deux élaboré des régles de droit détaillées pour traiter ces questions
trés complexes. La plupart des territoires canadiens ont modifié certains aspects de ces
régles quand elles s'appliquent au réglement des conflits en matiére de biens familiaux.
Tous n'ont pas congu les régles dans la méme optique et les démarches adoptées ne se
sont pas toutes montrées entiérement satisfaisantes.

La présente loi est un exposé de principes uniformes qui permettent de juger
a) si un tribunal est compétent pour instruire un litige concernant des biens familiaux,
b) si un tribunal compétent doit refuser de I'instruire et ¢) du choix du territoire dont
la loi doit régir les litiges. La présente loi s'applique quand la question en litige met en
cause plus d'un territoire canadien ou encore un territoire canadien et un territoire non
canadien.
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26C-2 Conférence pour I’harmonisation des lois au Canada

Définitions et présomptions

1 (1) Les définitions qui suivent s'appliquent a la présente partie.

« biens familiaux » Biens immeubles ou biens meubles o qu'ils se trouvent que
possédent, séparément ou en copropriété, le demandeur ou le défendeur et que ces

derniers ont acquis avant ou pendant le mariage.

«compétence territoriale » Kléments de la compétence d'un tribunal qui dépendent
de I'existence d'un lien entre :

a) d'une part, le territoire ou le systéme juridique de I'Etat oul est
situé le tribunal;

b) d'autre part, une partie i I'instance dont le tribunal est saisi ou
les faits sur lesquels est fondée l'instance.

« défendeur » La personne qui est ou ¢tait unie par les liens du mariage avec le
demandeur et contre laquelle une instance a été introduite en matiére de biens

familiaux.

« demandeur » La personne qui a introduit une instance en matié¢re de biens
familiaux.

« instance en matiére de biens familiaux » Instance concernant une demande :
a) de division des biens familiaux;

b) d'indemnité tenant lieu de droits sur les biens familiaux ou
pour renonciation a ces droits;

) de jugement déclaratoire quant aux droits sur les biens
familiaux.

« mariage » Toute union supposant la cohabitation et reconnue sous le régime du
droit interne du territoire choisi en vertu de I'article 6, 7 ou 8 qui régit les droits de

propriété familiale a la rupture ou a la dissolution de I'union.

« régime de la communauté des biens » Tout régime de biens familiaux imposé par
la loi et qui :
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a) détermine la portée des droits de chaque conjoint sur tout ou
partie des biens familiaux détenus par I'autre conjoint pendant
le mariage;

b) prévoit le partage des biens familiaux i la rupture ou 2 la
dissolution de leur mariage.

La présente définition vise notamment le régime de société d'acquéts mais exclut :
c) le régime de séparation des biens;

d) le régime en vertu duquel les droits en matiére de biens
familiaux sont différés jusqu'a la survenance d'un événement
qui dénote la rupture ou la dissolution du mariage.

« tribunal » La cour supérieure de droit commun de [province ou territoire qui
adopte la loi).

(2) Les parties n'ont pas une résidence habituelle commune lorsqu'elles
vivent séparées sur le territoire.

Commentaire : Quand la présente partic sera placée dans le contexte de la loi sur les
biens familiaux de la province ou du territoire qui adopte la loi, laquelle possédera son
propre ensemble de définitions, nombre des définitions susmentionnées seront inutiles
ou auront besoin de remaniements.

La définition du régime de la communauté des biens fait la distinction entre :

a) différents régimes qui reconnaissent sur les biens familiaux des
droits directement issus du mariage;

b) les régimes qui prévoient :
(i) soit la séparation des biens,
(i)  soitlaséparation des biens pendant le mariage et la division
des biens a la rupture ou a la dissolution de I'union.

La loi prévoit une régle de conflits de lois pour les instances en matiére de biens
familiaux qui portent sur les biens détenus sous le régime de la communauté (voir
l'article 7) et une autre régle de conflits de lois pour les biens non détenus sous ce régime
(voir 'article 8). Elle prévoit une régle de conflits de lois qui s'applique au début du
mariage quand les biens sont détenus sous le régime de la communauté, parce que la
misc en commun des biens commence a ce moment-1a. Pour les autres biens, la régle de
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conflits de lois qui s'applique repose sur un critére qui intervient a la fin de l'union. La
définition ne se rapporte qu'aux cas ol cette communauté est imposée par la loi. Si les
conjoints conviennent de placer leurs biens sous le régime de la communauté, c'est
l'article 6 qui s'applique comme c'est d'ailleurs le cas chaque fois qu'un contrat intervient.

Certains territoires ont édicté ou envisagent d'édicter une loi qui permet aux
tribunaux de diviser les biens a la rupture ou 4 la dissolution d'une union de fait ou d'une
union entre personnes de méme sexe. Nous donnons donc au terme de « mariage » un
sens élargi.

Laloi s'applique quand le mariage est dissous, par le divorce, par exemple, ou par
le décés d'un conjoint si la loi applicable reconnait cette disposition. S'il est également
fait mention de la « rupture » de I'union dans la définition du mariage, c'est afin que la
loi s'applique également si I'union n'est pas dissoute, mais se termine quand, par exemple,
un conjoint obtient une ordonnance de séparation de corps ou une ordonnance de nullité.

La loi prévoit les régles de compétence judiciaire et de conflits de lois pour les
instances en matiére de biens familiaux. [Voir 1a définition de « biens familiaux ».] Pour
qu'un tribunal puisse rendre une ordonnance qui arréte définitivement tous les aspects
d'un litige concernant des biens familiaux, il doit pouvoir prendre en considération les
biens situés hors de son propre territoire, y compris ceux situés en dehors du Canada. Si
I'ordonnance ne peut étre exécutée hors du territoire du tribunal, on peut recourir a
d'autres méthodes, décrites ci-dessous. [Voir l'article 9.]

La loi aborde deux questions distinctes. Elle indique, d'une part, les régles qui
devraient permettre de déterminer quand les tribunaux d'une province ou d'un territoire
donné sont compétents pour connaitre d'une instance en mati¢re de bicns familiaux et,
d'autre part, les régles qui devraient permettre de déterminer le droit applicable aux
différends concernant les biens familiaux. Le terme « compétence territoriale » est utilisé
dans les articles qui portent sur les circonstances dans lesquelles un tribunal est
compétent pour étre saisi d'une instance. Ces articles sont calqués sur la Loi uniforme sur
la compétence des tribunaux et le renvoi des instances.

Le critére de la premiére « résidence habituelle commune » sert & choisir la loi
applicable au réglement du litige en matiére de biens familiaux détenus sous le régime
de lacommunauté. [Voir l'article 7.] Quant au critére de la derniére « résidence habituelle
commune », il sert a choisir la loi applicable au réglement d'un litige en mati¢re de biens
familiaux non détenus sous le régime de la communauté. [Voir l'article 8.}

Le fait que les conjoints vivaient sur le méme territoire, mais sans cohabiter,
n'intervient pas dans la détermination de la loi applicable; il peut par contre intervenir
quand on veut déterminer si le tribunal est compétent pour entendre le litige. [Voir
I'article 4.] L'expression « résidence habituelle commune » a été interprétée dans le sens
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d'« endroit ot les conjoints ont vécu ensembile le plus récemment comme mari et femme
etont participé ensemble 4 la vie familiale quotidienne » [Pershadsingh c. Pershadsingh,
(1987), 9 R.F.L. (3°) 359, 361 (Haute Cour de 'Ontario); Adam c. Adam (1994), TR F.L.
(4°) 63, 67 (Division générale de la Cour de I'Ontario), confirmé en appel (1996) 65
A.C.W.S. (3%) 756 (Cour d'appel de I'Ontario)]. Elle englobe la notion de cohabitation.
Le paragraphe 1(2) confirme que cette interprétation s'applique également dans le
contexte de la présente loi.

Compétence territoriale

2. La compétence territoriale du tribunal dans une instance en matiére de
biens familiaux ne doit étre déterminée qu'en fonction de la présente partie.

Commentaire : Les articles 2 4 5 sont calqués sur certains articles de la Loi uniforme sur
la compétence des tribunaux et le renvoi des instances (« LUCTRI »).

La LUCTRI prévoit des régles complétes pour déterminer les circonstances dans
lesquelles les tribunaux d'une province ou d'un territoire sont compétents pour connaitre
d'une action.

Reégles de compétence territoriale

3. Le tribunal n'a la compétence territoriale a I'égard d'une instance en
matié¢re de biens familiaux introduite contre un défendcur que dans I'un ou
I'autre des cas suivants :

a) le défendeur a saisi le tribunal d'une autre instance i I'égard de
laquelle I'instance en matiére de biens familiaux constitue une
demande reconventionnelle;

b) au cours de l'instance en matiére de biens familiaux, le
défendeur se soumet & la compétence du tribunal;

c) le demandeur et le défendeur conviennent que le tribunal est
compétent dans l'instance en matiére de biens familiaux;

d) le demandeur ou le défendeur réside habituellement dans
Iprovince ou territoire qui adopte la loi] au moment de

I'introduction de I'instance en mati¢re de biens familiaux;

e) il existe un lien réel et substantiel entre [province ou territoire
qui adopte la loi] et les faits sur lesquels est fondée I'instance.
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Commentaire : L'article 3 s'inspire de l'article 3 de la LUCTRI.
Lien réel et substantiel

4. Sans qu'il soit porté atteinte au droit du demandeur d'établir d'autres
circonstances qui constituent un lien réel et substantiel entre [province ou
territoire qui adopte la loi] et les faits sur lesquels une instance en matiére de
biens familiaux est fondée, un lien réel et substantiel est présumé exister
entre [province ou territoire qui adopte la loi] et ces faits dans les cas
suivants :

a) les biens familiaux qui font I'objet de l'instance se trouvent
dans [province ou territoire qui adopte la loi];

b) la derniére résidence commune habituelle du demandeur et du
défendeur se trouvait dans [province ou territoire qui adopte la
loi);

c) une requéte concernant le mariage du demandeur et du

défendeur a été valablement signifiée aux termes de la Loi sur
le divorce dans [province ou territoire qui adopte la loi}.

Commentaire : A l'article 10, la LUCTR/ énonce un certain nombre de facteurs qui
permettent de présumer un lien réel et substantiel entre 'action et le territoire sur lequel
se trouve le tribunal. L'article 4 s'inspire de 'article 10 de la LUCTRI, encore que les
points énumérés soient expressément formulés en fonction des instances en matiére de
biens familiaux et ne figurent pas dans cette loi. Un tribunal dont la compétence se fonde
exclusivement sur le fait qu'une partie minime des biens familiaux se trouve sur le
territoire — alinéa a) — doit normalement refuser cette compétence en vertu du principe
du forum non conveniens (tribunal qui ne convient pas). [Voir l'article 5.]

Les points énumérés aux articles 3 et 4 ne concordent pas tous nécessairement
avec d'autres parties de la loi de la province ou du territoire qui adopte la loi. Ainsi, un
tribunal québécois ne serait pas compétent a moins que l'un des conjoints n'ait a ce
moment son domicile ou sa résidence au Québec. En I'absence de domicile ou de
résidence, les parties ne peuvent conférer par contrat la compétence a un tribunal
québécois. Chaque autorité Iégislative doit voir si telle ou telle disposition s'impose ou
doit étre omise parce qu'elle ne concorde pas avec d'autres mesures législatives
provinciales.
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Exercice discrétionnaire de la compétence territoriale

5. (1) Aprésavoir pris en considération I'intérét des parties i une instance en
matiére de biens familiaux et les fins de la justice, le tribunal peut
refuser d'exercer sa compétence territoriale a I'égard de I'instance si,
a son avis, il conviendrait mieux qu'un tribunal d'un autre territoire
entende I'instance.

(2) Lorsqu'il déterminesic'est lui ou un tribunal A I'extérieur de [province
ou territoire qui adopte la loi] qui constitue le ressort approprié pour
entendre l'instance, le tribunal doit tenir compte des circonstances
pertinentes, notamment :

a)

b)

d)

)

dans quel ressort il serait plus commode et moins coiiteux pour
les parties a I'instance en matiére de biens familiaux et pour
leurs témoins d'étre entendus;

la loi a appliquer aux questions en litige dans I'instance en
matiére de biens familiaux;

le fait qu'il est préférable d'éviter la multiplicité des instances
judiciaires;

le fait qu'il est préférable d'éviter que des décisions
contradictoires soient rendues par différents tribunaux;

I'exécution d'un jugement éventuel;

le fonctionnement juste et efficace du systéme judiciaire
canadien en général.

Commentaire : L'article 5 s'inspire de I'article 11 de la LUCTRI. 1l reformule la doctrine
du forum non conveniens. Les principes du « tribunal qui ne convient pas » ou forum
non conveniens devraient jouer un role important dans les instances en matiére de biens
familiaux qui visent des biens situés sur plus d'un territoire ou dans les cas ou les
conjoints ont vécu sur plus d'un territoire pendant leur mariage. Bien que plusieurs
tribunaux puissent étre en mesure d'assumer la compétence en raison de toutes sortes de
bases raisonnables, si I'on veut obtenir de bons résultats de la politique visant a régler les
litiges en matiére de biens familiaux par voie de référence a une loi unique au cours d'une
seule action, il faut ordinairement que le litige soit instruit dans le territoire qui constitue

GW'\ le tribunal le plus approprié.
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Régles de conflits de lois : contrat

6. (1) Si le demandeur et le défendeur ont conclu, avant de contracter
mariage ou pendant le mariage, un contrat qui précise les modalités de
division des biens familiaux dans I'éventualité de I'échec définitif ou de
la dissolution de leur union, leurs droits sur les biens familiaux sont
déterminés par le contrat.

(2) Lecontrat mentionné au paragraphe (1) est exécutoire sous réserve du
droit interne du territoire défini conformément a I'article 8.

Commentaire : En vertu du droit civil comme de la common law, les parties peuvent
conclure un contrat sur les biens familiaux. Dans certaines provinces, la loi permet 2 un
tribunal d’enquéter sur le caractére équitable d'un contrat conclu au moment du mariage
ou au cours de l'union et qui a trait a la répartition des biens familiaux au moment de la
rupture ou de la dissolution du mariage. Le paragraphe (2) prévoit une regle pour
déterminer la loi applicable a cette question. [Voir l'article 8.]

Supposons, par exemple, qu'un tribunal albertain possede la compétence
territoriale pour entendre la poursuite, mais que les régles de compétence Iégislative
portent le choix sur la loi de 1a Nouvelle-Ecosse. Le tribunal de I'Alberta appliquerait la
loi néo-écossaise, et non la loi albertaine, pour déterminer si le contrat est exécutoire.

Le paragraphe (2) ne vise pas la question de savoir si le contrat a été valablement
conclu, ce qui demeurerait du ressort du droit international privé.

Reégles de conflits de lois : mariage et communauté des biens

7. Sous réserve de I'article 6, si le droit interne du territoire ot le demandeur
et le défendeur ont eu leur premiére résidence habituelle commune au cours
de leur mariage prévoit que tout ou partie de leurs biens familiaux sont
détenus sous le régime de la communauté, c'est Ia loi interne de ce territoire
qui détermine, indépendamment d'un éventuel changement de résidence,
leurs droits sur les biens familiaux assujettis au régime de la communauté
au moment de I'échec définitif ou de la dissolution de leur mariage.

Commentaire : L'article 7 repose sur un principe du droit civil et de la common law. Ce
principe est celui de « I'immutabilité du régime d'origine ». La seule différence est que
les critéres invoqués par le droit civil et la common law se fondent sur le domicile au
moment du mariage, qui peut étre différent de la résidence. Les autorités 1égislatives
canadiennes qui ont, ou bien a) réexaminé la question des conflits de lois, ou bien
b) édicté une loi portant qu'une épouse peut établir un domicile indépendant de celui de
son mari, ont expressément rejeté le recours au domicile comme critére pour régler la
question du choix de la loi applicable dans les litiges matrimoniaux.
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La solution retenue consiste a adopter une démarche fondée sur la loi
normalement compétente du mariage, déterminée grice a un critére qui concerne I'endroit
ot les conjoints ont eu une premiére résidence habituelle commune pendant leur mariage.
L'article 7 s'applique si la loi du territoire prévoit la communauté des biens, laquelle
regoit une définition élargie afin d'englober pratiquement tous les systémes qui
reconnaissent a un époux des intéréts dans les biens de l'autre et des droits sur eux en
vertu du mariage. [Voir la définition de « régime de la communauté des biens ».]

La seule autorité Iégislative canadienne qui connaisse la communauté des biens
est le Québec, et seuls les conjoints qui se sont mariés sans contrat avant le 1¢ juillet
1970 sont assujettis a ce régime. Depuis cette date, les conjoints qui se trouvent au
Québec peuvent encore choisir la communauté des biens par contrat. En 'absence de
contrat, ils sont assujettis au régime de la société d'acquéts. La définition du « régime de
la communauté des biens » englobe expressément la société d'acquéts.

Dans la plupart des autres cas, les autorités législatives canadiennes adoptent les
principes de la « communauté de biens différée » (c'est-a-dire que pendant le mariage,
ce sont les principes des biens propres qui déterminent la propriété; c'est 4 la rupture du
mariage seulement que la loi impose la division des biens, ou le redressement de I'avoir
net de chaque conjoint par un versement régularisateur). Cette régle permet de composer
avec le choix contradictoire & faire entre les régles de conflits de lois adoptées par la
common law (congues en fonction de la fin de l'union) et les régles du droit civil
(congues cn fonction du début de 'union).

Larégle n'est applicable qu'aux biens familiaux réellement visés par le régime de
la communauté. Sur un territoire comme le Québec, qui posséde des principes de
communauté des biens ainsi que de séparation des biens et de partage du patrimoine
familial au moment de I'échec définitif ou de la dissolution du mariage, cette régle ne
s'appliquerait pas aux biens familiaux détenus en tant que biens propres ou qui
s'inscrivent dans la définition du patrimoine familial. La loi applicable aux biens
familiaux détenus hors du régime de la communauté est déterminée par l'article 8. [Voir
la définition du « régime de la communauté des biens ».] La politique juridique
canadienne est fortement en faveur des régles de lacommunauté des biens ou des régles
de la communauté des biens différée quand il s'agit de diviser les biens familiaux au
moment de I'échec définitif ou de la dissolution du mariage. Par conséquent, le régime
de la séparation des biens ne s'appliquera au litige que si, ou bien a) les parties en
décident ainsi, ou bien b) l'article 7 n'est pas applicable et les régles des biens propres
sont imposées par la loi du territoire choisi conformément aux régles de compétence
législative énoncées a l'article 8.

Si le territoire prévoit la communauté des biens, mais que les époux ont conclu
un contrat de mariage prévoyant un régime différent, l'article 7 ne s'applique pas.
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Régles de conflits de lois : loi normalement applicable au mariage

8. (1) Sous réserve des articles 6 et 7, les droits fondamentaux du demandeur
et du défendeur dans une instance en matiére de biens familiaux sont
déterminés par la loi interne du territoire oul les parties ont eu leur
derniére résidence habituelle commune.

(2) Sile territoire choisi en application du paragraphe (1) se trouve hors
du Canada et n'est pas le territoire le plus étroitement associé¢ au
mariage, les droits fondamentaux du demandeur et du défendcur dans
une instance en matiére de biens familiaux sont déterminés par la loi
interne du territoire le plus étroitement associé au mariage.

(3) S'iln'existe pas d'endroit ou les parties ont eu une résidence habituelle
commune, les droits fondamentaux du demandeur et du défendeur
dans une instance en matiére de biens familiaux sont déterminés par
la loi interne du territoire ou le demandeur avait sa résidence
habituelle.

Commentaire : Le domicile ne constitue plus un critére pratique pour déterminer la loi
normalement applicable au mariage. Les provinces canadiennes de common law qui ont
réexaminé les régles de la common law sont unanimes & considérer que la loi
normalement applicable au mariage est déterminée par la résidence habituelle commune
des conjoints. S'ils ont résidé dans plus d'un endroit, il s'agit alors de la dernicre
résidence habituelle commune. La question du domicile est fonction de plusieurs
facteurs, entre autres l'intention, mais la résidence est déterminée exclusivement par le
fait matériel du maintien d'une résidence sur un territoire particulier.

Les régles de procédure sont déterminées par le droit du territoire ot la requéte
est introduite. C'est la loi du territoire ol les parties ont eu leur derniére résidence
habituelle commune qui dictent les questions de fond, par exemple celles de savoir qui
a droit au titre de conjoint, quand les droits sur les biens prennent naissance, si les biens
peuvent étre répartis entre les conjoints et dans quelles proportions, I'évaluation des biens
aux fins de la détermination de I'indemnité & verser pour remplacer les droits de propriété
ou y renoncer, et ainsi de suite.

On adopte une régle particuliére lorsqu'un territoire non canadien est en cause.
On pourrait croire que les déplacements faciles au sein d'une fédération comme le
Canada suscitent plus de problémes que la mobilité entre le Canada et un autre pays.
Dans une fédération, les gens déménagent assez librement — ce qui crée des liens assez
épisodiques entre les lois d'un territoire quelconque et le mariage —, alors que les
mouvements entre différents pays se compliquent sous 'effet des lois sur l'immigration
et de I'aptitude a gagner sa vie. Il existe cependant, au sein de la fédération canadienne,
une ressemblance fondamentale d'approche quant aux circonstances dans lesquelles les
droits sur les biens familiaux sont dictés par les principes de la séparation.
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Par contre, si le changement de la résidence habituelle commune s'opére entre
deux pays, les principes juridiques applicables pourraient étre fondamentalement
différents. Par conséquent, le passage d'un pays a un autre souléve des questions plus
difficiles que le transfert entre territoires canadiens. Nous suggérons que, dans le cas ot
les parties vont s'installer dans un autre pays, le tribunal se fasse un devoir de se
demander si la loi de la derniére résidence habituelle commune est celle du territoire le
plus étroitement associé au mariage.

La loi différe de la Convention sur la loi applicable aux régimes matrimoniaux,
adoptée par la Conférence de droit international privé (CODIP) de La Haye en 1978.
Cette convention établit des régles de conflits de lois précises pour les cas ot les lois de
deux pays ou plus pourraient s'appliquer aux situations ol les conjoints n'ont pas conclu
de contrat. Ces régles limitent la facilité avec laquelle les lois applicables d'un pays sont
remplacées par celles d'un autre. La régle de base est qu'a la rupture d’un mariage, les
droits de propriété sont déterminés par la loi du territoire o1 les conjoints ont établi leur
premiére résidence habituelle aprés leur mariage. Toutefois, ce seront les lois d'un autre
territoire ou ils installent une résidence habituelle qui s'appliqueront si la résidence
habituelle dure 10 ans ou plus ou si c'est le territoire de leur nationalité commune.
Le 9 juillet 1996, la Convention a été ratifiée par la France, le Luxembourg et les Pays-
Bas et signée par I'Autriche et la Pologne.

Le critére de la « résidence habituelle commune » n'est pas applicable si les
parties n'ont jamais cohabité. [Voir le paragraphe 1(2).] Si les époux n'ont jamais
cohabité, la loi normalement applicable est déterminée par le territoire ot le demandeur
arésidé habituellement en dernier lieu. Les références au droit interne sont congues pour
que les principes du renvoi ne soient pas applicables.

Biens situés hors du territoire

9. (1) Un tribunal compétent pour &tre saisi d'une instance en matiére de
biens familiaux peut statuer sur toutes les questions relatives a la
propriété et a la division de ces biens.

(2) S'ilposséde la compétence territoriale pour étre saisi d'une instance en
matiére de biens familiaux, dont certains se trouvent en dehors de
|province ou territoire qui adopte la loi], le tribunal peut prendre I'une
ou I'autre des décisions suivantes :

a) procéder a une nouvelle répartition des droits aux biens
familiaux dans [province ou territoire qui adopte la loi] afin de
compenser les droits sur les biens familiaux situés hors de
Iprovince ou territoire qui adopte la loi];
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b) ordonner 3 la partie qui posséde le droit de propriété 1égal sur
des biens familiaux situés en dehors de [province ou territoire
qui adopte la loi] d'offrir une indemnité a I'autre partie au lieu
de diviser les biens familiaux;

c) rendre, quant aux biens familiaux situés en dehors de [province
ou territoire qui adopte la loi], une ordonnance opposable 2 la
partic qui posséde les biens familiaux, notamment une
ordonnance de conservation de biens familiaux, une
ordonnance concernant la possession de biens familiaux ou une
ordonnance obligeant le propriétaire & transférer ou a grever
tout ou partie des intéréts qu'il posséde sur ces biens en faveur
de I'autre partie;

d) si la loi interne du territoire ot les biens familiaux se trouvent
permet la reconnaissance et I'exécution d'une ordonnance de
secours non pécuniaire rendue par un tribunal d'un autre
territoire, rendre une telle ordonnance.

Commentaire : Les tribunaux canadiens recourent couramment aux procédés exposés
aux alinéas a) et b) pour diviser équitablement les biens familiaux, encore qu'en certains
cas, on puisse contester la capacité d'un tribunal 4 cet égard. On léverait tout doute en la
matiére en incorporant expressément ces pouvoirs a la loi pertinente.

On oublie souvent la solution offerte en vertu de l'alinéa c), a savoir 'ordonnance
en matiére personnelle. Le tribunal peut parfaitement obliger par ordonnance une
personne a s'acquitter d'une obligation particuliére. Si la personne visée par I'ordonnance
ne s'y soumet pas, on peut lui intenter un procés pour outrage afin de I'y obliger. Une
ordonnance de ce genre estapplicable si la personne en question se trouve sur le territoire
dutribunal. Il s'agit 12 d'une compétence en equity reconnue depuis le XVIII®siécle [voir,
p. ex., Penn c. Lord Baltimore, (1750), 1 Ves. Sen. 444].

Le principe sur lequel repose l'alinéa d) est qu'un tribunal local peut rendre une
ordonnance concernant la propriété ou la division des biens familiaux situés hors du
territoire si le territoire ol les biens se trouvent adopte une loi aux principes analogues
a ceux de la Loi uniforme sur l'exécution des décisions canadiennes. Cette disposition
est moins utile dans les provinces ou I'on répartit les droits de propriété au moment de
la rupture ou de la dissolution du mariage en obligeant un des conjoints a verser un
paiement compensatoire a I'autre. Toutefois, méme dans ces provinces, Ia loi autorise le
tribunal 4 rendre une ordonnance non pécuniaire pour faciliter la séparation des finances
et des biens des conjoints au moment de la rupture ou de la dissolution du mariage.
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